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Resumen

En esta investigacion se estima el impacto que tiene el capital humano (formal e informal) sobre el
emprendimiento por oportunidad, para Colombia, Chile y Ecuador, con base en los datos del Global
Entrepreneurship Monitor -GEM, 2014- y la Tasa de Actividad de Emprendimiento -TEA-.
También se analiza la influencia que tienen en las nuevas oportunidades empresariales, el nivel
tecnoldgico, el miedo al fracaso, el género y la edad de los emprendedores. Para ello, se aplica el
método multivariado de Analisis de Correspondencias Multiples, desarrollando posteriormente, un
modelo logit binomial, para cada uno de los paises. Se encontré gque, en Colombia y Chile, tanto el
capital humano formal como informal, son determinantes para generar emprendimiento por
oportunidad. La experiencia y el conocimiento empirico, son el motivador mas importante en el
momento de tomar la decisién de emprender nuevos negocios por oportunidad, con clara ventaja
sobre la capacitacion formal (capacitacién y entrenamiento en emprendimiento, y la educacion
académica). Los resultados para Ecuador sugieren que, solo la capacitacion formal académica es un
condicionante en el propoésito de crear nuevas oportunidades. Ademas, en la creacion de empresas
es mas alta en los hombres, para el caso colombiano. En Chile, la participacion de la poblacion
entre 25-44 afios, y mayores de 65 es significativa. Por otro lado, en Colombia el fracaso motiva
méas al emprendimiento que en Ecuador, y en Chile desestimula el proposito emprendedor.
Finalmente, respecto a los sectores tecnolégicos medios y altos en Chile contribuyen méas que en
Ecuador y Colombia menos que ellos en la generacion de empresas por oportunidad.

Palabras Clave: Emprendimiento oportunidad, Modelos logit, Analisis Correspondencias
multiples, Capital humano, Colombia, Ecuador, Chile.
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Impact of Human Capital on Entrepreneurship Opportunity for
Colombia, Chile and Ecuador

Abstract

In this research is estimated the impact of human capital (formal and informal) on opportunity
entrepreneurship for Colombia, Chile and Ecuador, based on data from the Global Entrepreneurship
Monitor -GEM, 2014- and the Entrepreneurship Activity Rate -TEA-. It also analyzes the influence
they have on new business opportunities, technological level, fear of failure, gender and the age of
entrepreneurs. For this, the multivariate method of Multiple Correspondence Analysis is applied,
later developing, a binomial logit model, for each one of the countries. It was found that, in
Colombia and Chile, both formal and informal human capital are determinant to generate
entrepreneurship by opportunity. Experience and empirical knowledge are the most important
motivator when deciding to start new business by opportunity, with a clear advantage over formal
training (entrepreneurship training and training, and academic education). The results for Ecuador
suggest that only formal training is a conditioning factor in the purpose of creating new
opportunities. In addition, in the creation of companies is higher in men, for the Colombian case. In
Chile, the participation of the population between 25-44 years, and over 65 is significant. On the
other hand, in Colombia, the failure motivates more to the entrepreneurship training than in
Ecuador, and in Chile, it discourages the entrepreneurial purpose. Finally, with regard to the
medium and high technology sectors in Chile, they contribute more than in Ecuador and Colombia,
less than they do in the generation of business opportunities.

Keywords: Entrepreneurship opportunity, Logit models, Multiple Correspondence Analysis,
Human Capital, Colombia, Ecuador, Chile.
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1. Introduccion.

En el ambito internacional, existe interés por realizar investigaciones formales que permitan
proponer y aplicar politicas econdmicas que desarrollen nuevos emprendimientos, nuevas
tecnologias y se renueven y amplien la base productiva en los paises dentro el contexto de
globalizacion y la ampliacion de los nuevos mercados impulsados por las tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC).

Los estudios realizados demuestran que existe una fuerte relacion entre capital humano, el
emprendimiento, el desarrollo y crecimiento econémico. El Banco Mundial (Banco Mundial, 2014)
afirma, citando a Schumpeter J. A. (1911, pé4g. 13) que: “Cuando el entorno es propicio, los
emprendedores se arriesgan e invierten en innovacion y asi estimulan la productividad mediante las
dindmicas de entrada y salida del mercado de las empresas y la innovacion de las ya establecidas, se
promueve el desarrollo econdmico”. Anadiendo que: “...la mayoria de los economistas desde Adam
Smith y apuntalada por la influyente obra de Joseph Schumpeter, que los emprendedores creativos
no son una mera consecuencia del desarrollo, sino motores importantes del mismo”’; ademas Vehuel
y Bhola (2006), citando varios autores, consideran que la practica empresarial coherente y decidida
motiva el crecimiento econdmico. Otras investigaciones a nivel tedrico y empirico encuentran
relacién positiva entre capital humano y el descubrimiento de nuevas oportunidades para el
emprendimiento [ver Gozalez-Alvarez y Solis-Rodriguez (2011) y Koellinger, Minniti, y Schade
(2013)].

Sin embargo, el impacto del emprendimiento sobre el desarrollo y crecimiento econémico,
y del capital humano sobre el emprendimiento, puede variar en cada pais, ya sea por factores
culturales, sociales, econémicos o politicos (Carree van Stel, et al., 2007). Por tanto, la presente
investigacion se centra en determinar cémo inciden los factores que componen el capital humano
formal e informal y las caracteristicas del nivel tecnolégico, fracaso, género y edad en la creacion
de nuevos emprendimientos empresariales por oportunidad, en Colombia, Chile y Ecuador,
empleando la informacion del GEM, 2014, y la aplicacion del Analisis de Correspondencias
Multiples -ACM- para identificar las relaciones entre la Tasa de Actividad Emprendedora y las
potenciales variables que pueden condicionar esta tasa y posteriormente, estimar un modelo
econométrico logit binomial, con el objetivo de medir la probabilidad de la magnitud del impacto de
capital humano y los otros condicionantes sobre emprendimiento por oportunidad, y encontrar la
similitud o diferencia de tal impacto en los paises objeto de la presente investigacion.

Segun Gonzélez y Solis (2011), se trata entonces de determinar qué factores motivan a los

individuos a nuevos emprendimientos, que informacién o conocimiento de mejor o mayor calidad



previo los impulsa a la identificacion de las oportunidades y creacion de nuevos negocios (Shane y
Venkataraman, 2000); y que en primer lugar, la literatura pone de manifiesto una relacién positiva
entre el capital humano y el descubrimiento de oportunidades (Davidsson y Honig, 2003;
Ucbasaran, et al., 2003).

En este sentido, y resaltando la importancia que tiene el capital humano expresada en la
educacion formal y el aprendizaje practico producto de la experiencia, La Comision Econdémica
para América Latina y el Caribe —CEPAL-, (2017, pag. 35) expreso: “La educacion técnica y
vocacional en América Latina y el Caribe (LAC) rara vez instruye a los jévenes en competencias
técnicas, profesionales y administrativas de mediano y alto nivel. Mejorar el capital humano
impulsando la educacion formal, los programas de capacitacion laboral y el “aprender haciendo” es
fundamental, y debe acompafiarse de un cambio institucional y de una transformacién de las
estructuras productivas que permita maximizar los beneficios de la tecnologia sobre la
productividad. Traducir el cambio tecnoldgico en incrementos de productividad requerira un
conjunto de cambios institucionales al nivel de las empresas, para aumentar la flexibilidad, en
particular con relacion a las condiciones de trabajo, la construccion de redes y la capacitacion de la
fuerza laboral en maltiples competencias™.

El trabajo se encuentra estructurado de la siguiente manera: seguida de esta instruccion, se
encuentra el marco de referencia, en el cual se exponen las principales investigaciones en materia
del capital humano y su relacién con el emprendimiento. Posteriormente, esta la metodologia que se
empled, por lo que se desarrolla conceptual y formalmente el ACM y el modelo logit binomial.
Como cuarta seccion, se exponen e interpretan los resultados obtenidos. Finalmente, se presentan

las conclusiones y la bibliografia.

2. Marco de referencia.

Monserrate (2008), se plantea que Adam Smith introdujo el concepto de capital humano
bajo una analogia entre los hombres y las maquinas productoras [ver Smith (1776)]. Posteriormente,
Marshall (1890), describid el capital humano como ... aquel conjunto que incluye las energias, las
capacidades y las costumbres que contribuyen directamente a la eficiencia productiva de los
hombres”. Agregando que el concepto de capital humano, aunque expuesto por muchos otros
autores solo fue desarrollado como una estructura tedrica solida, a mediados del siglo 20, por
Mincer (1958), Schultz (1960) y Becker (1964,1975) estimulados por las investigaciones de la
Universidad de Chicago, cuyo mérito mas sobresaliente fue pasar del concepto tedrico de capital

humano expresado en los afios de escolaridad y en la experiencia en el trabajo apoyados en las



argumentaciones de Smith, al concepto operativo, cuantificable, como un factor necesario a la
produccion. El capital humano también se encuentra en muchas normas y documentos politicos de
la Unién Europea (OECD, 1998), y en el Tratado de Amsterdam (1997).

Mas recientemente, Valencia de Lara (2008) plantea que Becker (1993) entiende el capital
humano como el conocimiento formal (educacion formal) e informal (la experiencia) que le
proporciona las habilidades y competencias para realizar una labor e impactar sobre
emprendimiento por oportunidad, y que Schumpeter (1961, 1965) concibe al emprendedor como un
"destructor creativo"”, que rompe el equilibrio del mercado cuando efectlia acciones que no son de
comun ocurrencia, irrumpiendo en el mercado existente o creando uno nuevo y una nueva demanda.
En el desarrollo tedrico schumpeteriano, como lo describe Valencia de Lara (2008), el empresario
es el centro tanto de la creacion de empresas, como de la relacion directa de ésta con el desarrollo
economico, explicado por la teoria de la “Destruccion Creativa” de Shumpeter, pues con base en la
innovacion, el empresario emprendedor crea el desequilibrio econdmico al participar de los
mercados existentes desatendidos y crea su propia demanda, las firmas imitadoras queriendo
participar de los beneficios de la empresa pionera, lleva a la economia a un nuevo punto de
equilibrio, teniendo como resultado el crecimiento econémico.

De otro lado, desde el punto de vista del concepto del emprendimiento, para Schumpeter
(1911), citado por el Banco mundial (2014, pag. 3), “el emprendimiento se define como 1) La
introduccion de un bien nuevo... o de un bien con propiedades nuevas. 2) La introduccion de un
método nuevo de produccion... 3) La apertura de un mercado nuevo. 4) La conquista de una nueva
fuente de materias primas o bienes semi manufacturados... 5) La implementacion de la nueva
organizacion de toda nueva industria...”.

Vehuel y Bhola, (2006), distinguen claramente entre el emprendimiento que se basa en
oportunidades del que se basa en la necesidad, caracterizandose los primeros porque que eligen su
propio negocio “aprovechando una oportunidad empresarial” y los segundos porque hay pocas
opciones de empleo 0 no son satisfactorias, siendo este conocimiento producto de la experiencia y
el aprendizaje empirico laboral (Gonzélez y Solis, 2011).

Sintetizando, la relacién entre desarrollo econémico, capital humano y emprendimiento se
expresa en GEM Special Report (2010), en el que se afirma que “Actualmente, este espiritu se
considera la principal fuente de innovacion en casi todas las industrias, conduciendo al nacimiento

de nuevas empresas y al crecimiento y renovacion de organizaciones ya consolidadas”.



3. Metodologia.

La fuente de informacion empleada en este trabajo es secundaria, ya que se usa las encuestas
individuales realizadas y aplicadas por el GEM (2014). En ella se encuentra una muestra de la
poblacion adulta entre 18 y 64 afios, en la que el indicador de emprendimiento esta conformado por
los emprendedores nacientes (emprendedor involucrado en el inicio de una nueva empresa de 0 a 3
meses) y los emprendedores nuevos (propietario y gestor de un nuevo negocio hasta 42 meses), que
en conjunto y comparado con el total de los encuestados forman la TEA.

La metodologia consta de dos secciones: en la primera, se aplica el Andlisis de
correspondencias multiples -ACM-, con el que se identifica las principales caracteristicas de las
variables y sus relaciones de dependencia y asociacion entre ellas. Para ello, se usa el software
SPSS, del cual se extraen las tablas de frecuencias para filtrar las variables estadisticamente
significativas, derivadas de las respuestas de los encuestados; adicionalmente se aplicara el analisis
de correspondencias multiples y asi obtener las variables a incluir en la segunda seccion, el modelo
econométrico logit binomial, en el que la variable dependiente “oportunidad” toma los valores: 1 si
participa en la actividad empresarial por oportunidad, 0 si no participa.

Hecho el proceso de identificacion, se procesara el modelo econométrico para Colombia, Chile
y Ecuador, validando y analizando finalmente si el capital humano impacta de manera similar o
diferente al emprendimiento por oportunidad en los cuatro paises mencionados. A continuacion, se

ilustran brevemente cada una de las dos partes metodolégicas.

3.1. Analisis de correspondencias multiples —~ACM-

Esta corresponde a una técnica multivariante exploratoria y descriptiva de reduccion de
dimensiones que, mediante una tabla de contingencia, representa las distancias como expresion de
las similitudes o discrepancias (principio de inercia) de n > 3 variables categoéricas u ordinales,
representandolas graficamente en mapas de posicionamiento, donde cada punto corresponde a una
categoria y las distancias nos permite analizar la relacion de dependencia o no entre ellas. Si existen
variables continuas se deben categorizar en intervalos de valores. Mediante el test de hipétesis de
Chi2 de Pearson se analiza la relacion de dependencia o no de las variables™

Las similitudes de las variables se ponderan o afectan mediante la distancia Chi2 para cada fila

0 columna, con un peso conocido como masa cumpliendo el principio de equivalencia

! para mayor detalle conceptual y metodolégico, ver: Figueres (2013); De la Fuente Ferndndez (2011);
Cuadras (2014), Diaz & Garrido (2015).



distribucional tal que si dos categorias tienen caracteristicas idénticas, pueden ser sustituidas por
una sola, sin que se modifiquen las distancias entre filas y columnas, garantizando la estabilidad de
los resultados. Entre mas distanciadas respecto al origen se encuentren las modalidades, estaran
representadas mejor y cuanto mas alejadas entre si, en el gréfico, menor asociacion y a mayor

cercania mas asociacion entre las variables.
3.2. Modelo logit binomial.

Los modelos de eleccion discreta de respuesta cualitativa, son aquellos que permite evaluar
la probabilidad que un individuo elija una alternativa que le proporciona maxima utilidad. Entre
estos modelos se encuentran los modelos probit, logit y el modelo de probabilidad lineal. La
diferencia entre los modelos de regresion, es que el primero utiliza una funcién de distribucién
logistica, mientras que la regresidn probit usa una funcién de distribucién normal estandar.

El objetivo de este trabajo es analizar que variables independientes relacionados con el
concepto de capital humano, inciden significativamente para tomar la decision de emprender un
negocio por oportunidad, a partir de la base de datos GEM para Colombia, Chile y Ecuador en
2014, mediante un modelo de regresion logistica multivariante que se utiliza para predecir la
probabilidad del resultado de una variable dependiente categérica dicotomica o de Bernoulli (y= {1,
0}), en funcidén de las caracteristicas de los individuos expresadas en una o mas variables
independientes o predictores (X;), que pueden ser cualitativas binarias y cuantitativas o continuas, y

medir la relacion entre estas variables independientes y la dependiente (Salas, 1996).

Para ello, se considera el siguiente modelo:
Yi=Po+ X1(Bn Xn) 1)

Teniendo en cuenta la funcién de distribucion:

f(zi)=f (Bo+ X1 (Bn Xn)) (2)

Que expresada como una funcion tipo logistica:

logit (p) = In [L]: Bo (3)

1-p



Que se puede expresar como:

1 eZi

f@) ===z (4)

Cuyas caracteristicas determinan la siguiente probabilidad: E(Y/Xi) = p = g(xi) =
probabilidad condicional, esto es, la probabilidad de que ocurra el evento para la variable
independiente x;, f(Zi) que crece entre 0 y 1, y desde - hasta +oo, como imagenes de y, de tal
forma que f(Zi) representa la probabilidad de que ocurra un evento x; para y. Asi que se puede
plantear el modelo logistico:

1 _ e(Bo+XT(BnXn) 5
b= 1+e-(BO+ZT(BnXn) — 44 ,(BO+XT(Bn Xn) (5)

Ya que p = P(Y=1), entonces:

p(¥=1) 1_[p=1)] _ _ o ePr=n g
in [1—p(Y=1)] - [p(Y:O)] = OR =0dds Xi=—&= ¢ (6)

Donde el logaritmo expresado a la derecha de la igualdad de (6), se conoce como “logit”. Se
interpreta como la razon entre probabilidad que ocurra el evento “Y”, y que no ocurra para una
variable independiente xi, con valores desde 0 cuando "p(Y=1) = 0", hasta +oo cuando "p(Y=1)
=1". El “logit” es una funcion lineal de los Xi, y la probabilidad estimada p(Y=1) es una funcion
no lineal de forma sigmoidea, con rango entre O y 1.

En el modelo de regresion logistica (6), los parametros Pi se estiman por el método de
maxima verosimilitud, recurriendo a algoritmos iterativos de optimizacion, de tal forma que
dichos parametros maximicen la funcion logistica para el conjunto de Xi, es decir los parametros
gue mejor interpretan los datos observados, asumiendo que los logits de la variable dependiente
tienen una relacion lineal con las variables independientes y no asi los odds y las probabilidades
estimadas. El significado de los parametros de este modelo se interpreta mediante dos métodos
(Rodriguez, et al., 2009):

a. Por medio de los efectos marginales, ya que el efecto de cada variable predictiva xi

sobre la probabilidad de la variable dependiente depende no solo de ellas sino del



conjunto de pardmetros del modelo. De la expresion (1), si Yi= f(zi)= f (B0 +

1(Bn Xn)), entonces:

oyi _ e~ 7t (7)
Axi  (1+e~zi)2

La direccion del efecto marginal es sefialada por el signo de los coeficientes, ya que el
exponencial y la funcion de densidad son siempre positivos. Los efectos marginales muestran la
direccion que toma la variacion porcentual de la probabilidad de la variable dependiente para cada

xi dentro del contexto de todo el modelo.

b. A partir del calculo de los odds-ratios, que tiene la propiedad conocida como
“independencia de alternativas irrelevantes (ILA), es decir, el cociente de las
probabilidades solo depende de la diferencia intrinseca de las alternativas que representa
y no de las demas xis. “Si L(MV): la funcion de verosimilitud para el modelo
formulado, y L(R): funcién de verosimilitud para el modelo restringido en el que
Unicamente se considera al término independiente o constante. El «Estadistico de la

Razoén de Verosimilitud (LR), o “Contraste de verosimilitud”, se expresa como:

L(R)
L(MV)

LR = —z[zn ]=—2{ln[L(R) — In[LMW)]} = {(=2[LR)]} ={-2In[L(MV)]} (8)

Este estadistico se conoce como LR chi2 (n) (Likelihood Ratio chi2 (n-1)), que sigue una
distribucion chi2 con n-1 grados de libertad (n= numeros de xi de la regresion logistica)”, que se

puede expresar como (Salas, 1996):

odds xi +1

LR= Odds Ratio = oddo 9)

Los Odds ratio (LR) se interpreta como la estimacion a partir de la estimacion de los pardmetros
del modelo, y se interpreta como cuanto mas probable es que suceda Y con Xi+1 que, con Xi, es
decir si se aumenta Xi en una unidad, cuanto se multiplica la razén de la variable dependiente, es
decir, mide el efecto en término de la tasa de cambio (veces), no la variacion en unidades de la
variable dependiente (Escobar, et al., 2009). El valor LR chi2 (n-1) mide el contraste de la
significacion global del modelo, siendo Hy: B; =0 (excepto la constante); Ha: al menos una i #0,

rechazando Hj si el estadistico es mayor que el valor critico, y que, por lo tanto, es un modelo util



para representar una determinada relacién. Si el contraste resulta no significativo significa que la
nueva variable incorporada no mejora sensiblemente la verosimilitud del modelo.

Se utiliza el Test de Wald - (p> |z|) — como una prueba paramétrica, es decir, para medir la
significancia estadistica de cada uno de los coeficientes estimados i, contrastando el estadistico de
Wald con una chi2 (con un grado de libertad), asi como para medir la independencia entre las
observaciones en el caso que HO es verdadera, considerando que las variables estan asociadas
cuando H1 es verdadera. Si el p-valor es menor que el valor critico, se rechaza HO: i =0, y que, por
lo tanto, el modelo es til para representar la relacion entre Y y Xi.

Por lo tanto, ambas pruebas, la significancia global del modelo y la significancia individual de
cada i, corroboran que la seleccion de la variable dependiente Y se relacionan con las variables
independientes xi. Como medida de la bondad de ajuste utilizamos el un estadistico que indica
cuanto se aproxima el modelo a los datos observados, derivado del Test de la Razén de
Verosimilitud:

[L(R)/L(MV]?/"

Pseudo R2 = LR

(10)

Esta medida de bondad de ajuste y otras analogas es una aproximacién al coeficiente de
determinacion maltiple de la regresion lineal y por lo tanto no tienen una capacidad de explicacion

precisa.

4. Resultados

4.1. Resultados ACM

Con base en el Conjunto de puntos de categoria para cada uno de los paises expresados en graficas

respectivas, analizaremos las cercanias de las variables descriptivas (Tabla 1) entre si y en relacion

con la variable independiente oportunidad.



Tabla 1: Descripcidn y caracteristicas de las variables.

Variable

Etiqueta

Caracteristicas

oportunidad

Participacion en la actividad empresarial de oportunidad
en las primeras etapas

variable dependiente: Y=0 si el empresario no
elige iniciar un emprendimiento por
oportunidad; Y=1 si.

conoinformal

Conocimiento, habilidad y experiencia necesarias para
iniciar un nuevo negocio

variable explicativa con: 1 = conocimientos
informales; 0 = no

capacitacion

Capacitacion para iniciar un negocio después de haber
completado su educacion en la escuela

variable explicativa con: 1 = participa en
capacitaciones ; 0 = no

entrenamiento

Participacion en el entrenamiento para iniciar un negocio
en la escuela primaria o secundaria

variable explicativa con: 1 = participa en
entrenamientos; 0 = no

variable numérica continua : nivel educativo

afioseduca Afos de educacion completados. = ~
en afios entre 0 y 21 afios.
. P . variable explicativa con: 1 = media o alta
secteg Nivel tecnoldgico: bajo, medio o alto R
tecnologia ; 0 = baja
. . L . variable explicativa con: 1 = miedo al fracaso;
fracaso Miedo al fracaso que le impediria comenzar un negocio 0=no
. variable explicativa con: 1 = hombre; 0 =
genero Género . P
mujer.
variable numérica categdrica: rangos desde 17
age9c Rango de edad 9 9

a> 65

Fuente: Elaboracion propia

Colombia y Chile cuentan con una estructura de dependencia similar (ver Gréaficas 1y 2),

con 2 grupos de variables cercanos entre si: capacitacién y entretenimiento (capital humano

formal) y conoinformal, fracaso y genero, lo cual indica estrecha relacion de dependencia y

ambos grupos muy cercanos a la variable dependiente oportunidad. El nivel tecnoldgico

(variable sectec), para ambos paises, se encuentra muy alejada del origen y del resto de variables

denotando poca dependencia con ellas, pudiéndose interpretar como un factor exdgeno a las

caracteristicas que se relacién con la variable oportunidad.

Graéfico 1: Conjunto de puntos de categoria. Colombia, 2014.

Colombia

Dimensién 2

O agede
capacitacion
conainformal

O entrenamierto
fracaso
genero
oportunicac

-3 -2 Bl o 1

Dimension 1

Fuente: Elaboracion propia, con base en informacién GEM, 2014.



Graéfico 2: Conjunto de puntos de categoria. Chile, 2014.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en informacion GEM, 2014.

En el caso de Ecuador, solo muestra cercania entre el nivel tecnolégico (variable secteg) y la
variable dependiente oportunidad, mientras las otras variables estan muy alejadas entre si y con la
variable independiente oportunidad lo cual denota poca dependencia entre ellas (ver Grafica 3).
Para los tres paises, las expresiones negativas (0) de las variables se encuentran agrupadas y muy
cercanas entre si lo cual muestra la consistencia y coherencia del resultado. En general en Colombia
y Chile las variables descriptivas de capital humano muestran relacién de pendencia entre si, y de

asociacion con la variable independiente oportunidad, contrariamente a lo que denota Ecuador.

Gréfico 3: Conjunto de puntos de categoria. Ecuador, 2014.
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4.2. Resultados modelo logit.

Al analisis propuesto de los factores que inciden en el inicio de los negocios por
oportunidad en 2014, vy los factores relacionados con el capital humano (educacion formal:
entrenamiento, capacitacién en emprendimiento y afios de educacion formal; y la capacitacion
informal: conocimientos, habilidades adquiridas o propias y la experiencia en la practica
empresarial), en el desarrollo de esta investigacion se han agregado ademas las variables de género,
edad, fracaso y la participacién del nivel de la tecnologia sectorial (secteg) en el momento de
decidirse a emprender. Es decir, se buscé un modelo que permitiera la mayor variabilidad de la
variable dependiente, con un minimo de variables independientes (principio de parsimonia).

Entonces, de (3) el modelo multivariable a estimar seria:

p(oportunidad=1)

logit (p= oportundad) = In [&]= In [p (oportunidad=0)

Y= (Pot+ P1 conoinformal + B, capacitacion+ [; entrenamiento + B4 afioseduca + Ps sectecg + P

fracaso + [3; genero + g age9c)

En nuestro caso la variable dependiente (oportunidad) toma dos valores: Y= {0,1}; Y=0 si
el empresario no elige iniciar un emprendimiento por oportunidad; Y=1 si elige el emprendimiento
por oportunidad.

Los signos esperados de los coeficientes asociados con el capital humano informal
(conocimiento, habilidad y experiencia adquiridas en la practica laboral necesarias para iniciar un
nuevo negocio); y las variables relacionadas con el capital humano formal (capacitacion académica
formal y técnica), son positivos, ya que forman al individuo para percibir mas claramente las
sefiales y las oportunidades de negocios y de mercado. Respecto al nivel tecnoldgico, PBs (sectecg),
también se espera sea positivo. Si se dispone de tecnologia media o alta, se supone hay una mayor
productividad, lo que puede constituirse como un incentivo para establecer un negocio duradero. En
relacion con el fracaso, Be (fracaso), el efecto esperado es positivo, ya que a menor aversion al
fracaso, més incentivo para emprender. El impacto del género, B; (genero), se espera negativo, al
igual que el rango de edad (age9c). Esto Gltimo, gracias a que los rangos mas jovenes, debido a la
falta de experiencia y/o bajo nivel de conocimiento, deberdn tener menos probabilidad de

emprender, y los adultos mayores, tienen menos incentivos para emprender nuevos negocios.



Este modelo es igual para cada pais, lo mismo que las variables, etiquetas y descripcion de

las variables (ver Tabla 1). Los resultados se muestran en las Tablas 2 y 3.

Tabla 2: Factores condicionantes de la probabilidad de emprender por oportunidad.

Variables Colombia Chile Ecuador
Independientes OR S.E. P-V OR S. E. P-V OR S. E. P-V
constante 0,008 0,002 0,000 0,025 0,004 0,000 0,001 0,000 0,000
conoinformal 3,987 0,560 0,000 3,708 0,354 0,000 0,988 0,269 0,966
capacitacion 2,324 0,281 0,000 1,542 0,117 0,000 1,283 0,335 0,339
entrenamiento 0,856 0,099 0,179 0,939 0,080 0,465 1,887 0,656 0,067
afioseduca 1,075 0,016 0,000 1,074 0,010 0,000 1,353 0,111 0,000
sectecg 33,409 19,035 0,000 43,018 27,365 0,000 1277,432 758,748 0,000
fracaso 1,647 0,200 0,000 0,614 0,053 0,000 2,032 0,395 0,000
genero 1,731 0,182 0,000 1,211 0,088 0.008 1,302 0,238 0,148
Rangos de edad
25-34 afios 1,232 0,188 0,170 1,864 0,223 0.000 0,685 0,193 0.180
35-44 afios 0,995 0,162 0,978 1,574 0,194 0.000 0,575 0,167 0,056
45-54 afos 0,967 0,161 0,844 1,393 0,179 0.010 0,778 0,254 0,443
55-64 afios 0,519 0,111 0,002 1,192 0,172 0.223 0,600 0,214 0,153
65-120 afios N.A. 0,627 0,107 0,006 0,786 0,367 0,603
Obs 3.691 6.612 2.040
LR Chi2 502,34 801,37 1369,24
Log likelihood -1254,87 -2518,25 -375,79

Nota: OR, Odds Ratio, S.E., desviacion estandar robustas; P-V, valor probabilidad error tipo I. N.A. No aplica.
= B0,
guersltf: Calculos propios con base en informacion de GEM 2014.

Los resultados para Colombia muestran que las variables que componen tanto el capital
formal (capacitacion, afioseduca), como el informal (conoinformal) influyen positiva y
significativamente en la probabilidad de emprender la actividad empresarial, motivada por una
oportunidad. Asimismo, el tener miedo al fracaso (fracaso), el genero, el nivel tecnoldgico
(sectecq); y el rango de edad entre los 55-64 afios.

Los efectos marginales (ver Tabla 2), muestran que la capacitacion informal (conoinformal)
incrementa en 0,43 la probabilidad de emprender, mientras la capacitacién formal total neta
[capacitacion (0,087) + afioseduca (0,007)] solo con 0,094 en esta probabilidad. Se resalta el
hecho de que la educacién formal académica, aporta poco en la decisién de emprender. Es decir,
en términos de componentes de capital humano vs. criterios para emprender, las variables
relevantes son la capacitacion informal y la capacitacién en negocios. De otro lado, la
posibilidad que un hombre emprenda un negocio por oportunidad, es 0,057 mayor, comparado
con las mujeres. Respecto a la aversion al riesgo (fracaso), éste hace que la probabilidad de
iniciar una empresa sea mayor en 0,051, comparado con los que no tienen miedo al fracaso. Por
altimo, hay una gran influencia del nivel tecnol6gico, sobre la decision de emprendimiento, ya

que éste aumenta la probabilidad en 0.362.



Tabla 3: Efectos marginales sobre la probabilidad de emprender por oportunidad

Variable Colombia Chile Ecuador
Dependiente dy/dx S.E. P-V dy/dx S.E P-V dy/dx S.E. P-V
conoinformal 0,143 0,014 0,000 0,167 0,012 0,000 -0,000 0,017 0,966
capacitacion 0,087 0,012 0,000 0,055 0,010 0,000 0,015 0,016 0,338

entrenamiento -0,016 0,012 0,178 -0,007 0,011 0,465 0,038 0,021 0,066
afoseduca 0,007 0,002 0,000 0,009 0,001 0,000 0,018 0,005 0,000
sectecg 0,362 0,058 0,000 0,480 0,081 0,000 0,434 0,031 0,000
fracaso 0,051 0,012 0,000 -0,062 0,011 0,000 0,043 0,011 0,000
genero 0,056 0,011 0,000 0,024 0,009 0,000 0,016 0,011 0,146
Rangos de edad

25-34 afios 0,023 0,017 0,166 0,082 0,152 0,000 -0,022 0,016 0,173

35-44 afios -0,000 0,017 0,978 0,057 0,015 0,000 -0,033 0,017 0,052

45-54 afios -0,003 0,017 0,845 0,403 0,015 0,009 -0,014 0,019 0,444

55-64 afios -0,056 0,176 0,001 0,020 0,017 0,225 -0,030 0,022 0,161

65-120 afios N.A. -0,044 0,156 0,005 -0,013 0,027 0,612
Obs 3.691 6.612 2.040
LR Chi2 502,34 801,37 1369,24
Log likelihood -1.254,87 -2.518,25 -3.75,79

Nota: dy/dx, efecto marginal, S.E., desviacidn estandar robustas; P-V, valor probabilidad error tipo I. N.A. No

aplica. o = 5%

Fuente: Calculos propios con base en informacion de GEM 2014.

Los resultados para Chile son similares a los de Colombia, ya que todas las variables, con
excepcion del entrenamiento, son significativas. En efecto, que el capital humano informal
(conoinformal) incrementa en 0,167 la probabilidad de decisién de emprendimiento, mientras la
capacitacion formal total neta [capacitacion (0,055) + afioseduca (0,009)] solo contribuye con
0.064 en dicha probabilidad. Los hombres, al igual que en Colombia, tiene una mayor probabilidad
de iniciar un negocio por oportunidad (0,024), y el temor al fracaso desestimula las posibilidades
del inicio de nuevos negocios (-0,062). La influencia los negocios ubicados en sectores de media y
alta tecnologia, sobre la probabilidad de emprendimiento por oportunidad, es 0,48 mayor.

En Ecuador los resultados difieren sustancialmente de Colombia y Chile, ya que solo la
capacitacion formal (afioseduca) es significativa, junto con la participacién de negocios en media y
alta tecnologia (sectec) y el fracaso. En el primer caso, la probabilidad de emprendimiento se hace
mayor en 0,0183, con un afio mas de educacion. En el segundo, hay una gran contribucion sobre
esta probabilidad (0,434). Y en el tercer caso, el temor al fracaso aumenta las posibilidades de

emprendimiento en 0,043.



5. Conclusiones.

Los resultados para para los tres paises son consistentes con los signos esperados en todas las
variables con excepcion de entrenamiento que contribuye negativamente a la decision de los
emprendedores de iniciar una actividad empresarial motivada por una oportunidad.

En Colombia y Chile los resultados de los odds ratio y efectos marginales corroboran claramente
cémo la experiencia y el conocimiento empiricos (conoinformal) se convierten en el motivador mas
importante en el momento de tomar la decisién de emprender un nuevo negocio por oportunidad
con clara ventaja sobre la capacitacion formal (capacitacion en emprendimiento, y la educacion
académica). Mientras que en Ecuador los resultados nos muestran que la experiencia y la
capacitacion y entrenamientos no académicos no son significativos a la hora de generar motivacion
para nuevos emprendimientos de mediano y largo plazo.

Es importante resaltar la alta participacion de los sectores medios y altos en techologia (43,5
veces Ecuador) (Colombia 36,3 veces y Chile 48.07) como estimulos a la variable oportunidad. Es
importante resaltar que solo en Colombia solo los adultos mayores entre 55-64 afios contribuyen
significativamente a la creacion de nuevos negocios por oportunidad, lo que muestra que existe
mucho desestimulo en los tres paises por consolidar estrategias de estado que estabilicen la
participacion de todos los sectores de la poblacién de manera sistematica, pudiéndose entrever en
esta situacion la baja oferta de estimulos estatales de un lado y la falta de educacién para aprovechar

las nuevas oportunidades.
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